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У сучасних економічних умовах підвищення ефективності використання енергоресурсів при 
зростанні цін та обмеженості коштів стає особливо актуальним. Диспропорції у структурі та цінах 
енергетичного балансу посилюють фінансові, економічні та екологічні ризики розвитку держави і 
спонукають до пошуку способів скорочення енерговитрат. Чи не найбільшим парадоксом України 
останнього століття є невідповідність між ментальною господарністю й ощадливістю конкретного 
українця та кричущим марнотратством енергоресурсів практично в усіх галузях національної еко-
номіки. Оскільки за  даними фахівців, частка енерговитрат в собівартості продукції в Україні до-
сягає 30–40% [1], що значно вище, ніж, наприклад, у західноєвропейських країнах. Тому нині пи-
тання активізації формування стратегії енергозбереження на підприємствах України є одним із 
стратегічних завдань від вирішення якого залежить не тільки питання конкурентоспроможності, 
але і сталого розвитку економіки в цілому. Тому, ми вважаємо за доцільне запропонувати наступні 
заходи активізації.  
Зокрема, по–перше, це проведення енергетичного аудиту з метою: визначення шляхів раціо-
нального використання паливно–енергетичних ресурсів, запобігання необґрунтованих витрат на 
реалізацію енергозаощадних заходів; проведення енергозаощадних заходів і впровадження ме-
неджменту енергозбереження;встановлення обґрунтованих обсягів споживання паливно–
енергетичних ресурсів; визначення відповідності фактичних питомих витрат паливно–
енергетичних ресурсів нормам питомих витрат, встановленим у порядку, що визначається Кабіне-
том Міністрів України; надання висновків щодо ефективності використання паливно–
енергетичних ресурсів у випадку поширення на цих споживачів дії економічного механізму 
енергозбереження.  
Це дозволить розв’язати низку завдань: скласти карту використання об’єктом паливно–
енергетичних ресурсів; розробити організаційні і технічні заходи, спрямованих на зниження втрат 
енергії; визначити потенціал енергозбереження; провести фінансову оцінку енергозберігаючих 
заходів.Так, у країнах ЄС ефективними виявилися такі механізми поширення інформації про перева-
ги енергозбереження: проведення енергетичного аудиту на рівні окремих підприємств та маркування 
побутових товарів за показниками енергоспоживання. Така система маркування не лише дає мож-
ливість інформувати громадськість про об'єми споживання енергоресурсів, але й стимулює виробни-
ка до виробництва більш енергоефективної й енергоекономної продукції.  
По–друге, розробка та впровадження заходів мотивації як виробничих, так і управлінських 
працівників до енергозбереження. У даному випадку, до фінансових заходів відносять :  премії, 
пропорційні вартості річної збереженої енергії; бонуси; надання соціальних пакетів; цінні пода-
рунки, путівки на відпочинок. Нематеріальних : надання додаткових днів до відпустки;  скорочен-
ня робочого дня;  нагородження грамотами, подяками, пам’ятними знаками та іншим. 
По–третє, це впровадження та проведення сертифікації системи енергетичного менеджменту за 
стандартом ISO 50001  «Системи енергетичного менеджменту. Вимоги до настанови щодо за-
стосування».  
На сьогоднішній день в енергоменеджменті прийняті наступні стандарти ISO: 
ISO 50001:2011 – Системи енергетичного менеджменту. Вимоги та настанови щодо застосу-
вання; 
ISO 50002:2014 – Енергетичний аудит; 
ISO 50003:2014 – Аудити системи енергоменеджменту і компетентність аудиторів; 
ISO 50004:2014 – Керівництво для впровадження, підтримання та поліпшення системи енерго-
менеджменту; 
ISO 50006:2014 – Базове використання енергії та показники енергоефективності (EnPIs) – За-
гальні Принципи і керівні вказівки; 
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ISO 50015:2014 – Моніторинг, вимірювання, аналіз та верифікація організаційного рівня 
енергоефективності. 
ISO 50001 є практичним інструментом, який дозволяє постійно знижувати споживання енергії, 
скорочувати навантаження на навколишнє середовище, отримувати фінансові та конкурентні пе-
реваги. Мета стандарту – надати організаціям можливість створення систем і процесів, необхідних 
для поліпшення енергетичних параметрів, в тому числі енергетичної ефективності і інтенсивності 
[2]. 
Таким чином, формування системи енергетичного менеджменту на підприємстві дозволить 
вирішити низку не тільки економічних, соціальних, але і екологічних проблем. Оскільки сталий 
розвиток як держави, так і підприємства можливий лише на основі раціонального використання 
всіх наявних ресурсів і бережливого відношення до навколишнього середовища. 
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В своих работах доктор экономических наук профессор БГУ Валерий Федорович Байнёв сфор-
мулировал пять рыночных мифов, составляющих фундамент либерально–рыночной идеологии, 
насаждаемой на всем постсоветском пространстве. Хотелось бы более подробно остановиться на 
рыночном мифе № 1, согласно которому «либеральный рынок создает его участникам равные 
возможности и на основе свободной конкуренции выявляет лучших из лучших, оставляя «под 
солнцем» лишь тех, кто наиболее полно и с наименьшими затратами удовлетворяет запросы по-
требителей»[1]. На практике монополизация рынков сверхкрупными ТНК убивает конкуренцию, 
как механизм наиболее полного удовлетворения спроса и эффективного расходования ресурсов. 
Мировая экономика неуклонно превращается в планово–централизованную экономическую си-
стему. 
В свое время Джон Гэлбрейт критиковал мнение о том, что на экономическом рынке силы 
находятся в состоянии свободной конкуренции. В своей книге «Общество изобилия» он докумен-
тально подтверждает тенденцию свободно–рыночного капитализма создавать частное великоле-
пие и общественную нищету. Дж. Гэлбрейт рассматривал корпорации как основные субъекты ин-
ституциональной экономики в новом индустриальном обществе. Он выделял две части экономики – 
рыночную и планируемую. К рыночной экономике он относил малый бизнес, где действуют законы 
рынка. Планируемую часть экономики представляют крупные корпорации. Огромные размеры корпо-
раций определяют их значительное влияние на экономики разных стран, усиливают социальную 
функцию корпорации. Поэтому от целей максимизации прибыли корпорации переходят к целям ро-
ста. Другими словами, более важным становится рост размеров корпорации, а не рост прибыли. 
Гэлбрейт приходит к выводу, что объективной потребностью современной промышленности 
является планирование. Потребность в планировании он объясняет усложнением технологии про-
изводства, значительным увеличением капиталовложений в новую технику, повышением требова-
ний к организации производства.  Идея замены рыночной стихии промышленным планированием 
широко используется Гэлбрейтом в обосновании процесса трансформации капитализма в новое 
индустриальное общество. Основой и главным инструментом замены рынка планированием он 
считает развитую корпорацию. В характеристике различий между планирующей и рыночной си-
стемами Гэлбрейт большое внимание уделяет категории экономической власти, то есть контролю 
над ценами, издержками, потребителями, над экономической средой. Он считает, что в современ-
ном обществе такая власть сосредоточивается только в крупных корпорациях. 
В Беларуси, России и других странах СНГ идет процесс накопления опыта внутренней и транс-
национальной интеграции. Экономическая интеграция является наиболее действенным механиз-
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